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A BALAZS BELA STUDIO FILMJEI

Eay a sok kazil

W VASAK BENEDEK BALAZS

" ELMULTAK AZOK AZ IDOK, AMIKOR A MAGYAR KIiSERLETI ES FUGGETLEN
FILM TORTENETET EGYETLEN JOL OSSZEVALOGATOTT BALAZS BELAS
PROGRAMMAL FEL LEHETETT VAZOLNI.

indenekel6tt egy megjegyzés:
ha ez az iras a Baldzs Béla Stu-
diénak a 31. Magyar Film-
szemlén vald jelenlétérdl szol-
na, akkor két dres oldal &llna
itt. Nem azért, mintha nem let-
tek volna BBS-es filmek a szemlén, a ver-
senyben indult huszonnégy jatékfilmbdl
hérom (részben) BBS-produkcid volt, a ki-
sérleti és kisjatékfilmek kozé kettS jutott
be, és ezek mellett versenyen kiviill még
legaldbb hét munka szerepelt. Egyszéval
voltak filmek, csak épp ldthatdak nem
voltak. Felhdboriténak taldlom azt a
szemléletet, amely 16 mm-es nyersanyag-
ra késziilt — vagy arra felnagyitott — fil-
meket csak videdkivetitérél enged bemu-
tatni, arra hivatkozva, hogy a tébb millié
forintbdl felszerelt Kongresszusi Kézpont-
ba nem lehet tizenhatos vetit6t beépiteni.
A Veszett id6k teljesen nézhetetlen volt,
de a videdra késziilt munkék sem jartak
jobban: a Ponyvapottingbdl alig latszott
valami, Szirtes Andrasnak pedig félbe kel-
lett szakitania A /élek stlya vetitését a kri-
tikédn aluli hangmindéség miatt.

Az viszont nagyon is lathatévé valt, mi-
csoda kdrokat okoz a vided elterjedése:
egyszer(ien a filmanyaggal, a latvannyal
valé érzéki viszony tlint el, mintha egy
film nem is eqy feliilet volna, ahogy azzal
a vetitSteremben taldlkozunk. A rosszul
beéllitott vidednak kdszonheten a vild-
gos é&rnyalatok beégtek, a sotétek becsu-
kédtak, a képponthalé miatt az eredeti-
leg gyonyord, plasztikus 16-os képek tel-
jesen szétestek, mintha valami kilvérosi
porndfilmklub ezerszer &tjatszott VHS-
rémalmait néztiik volna. Az a szemlélet,
amely igy bénik a filmekkel, semmilyen
korilmények kdzott, semmiféle technikai
akadalyra hivatkozva sem tarthat6, és ak-
kor is gyaldzat, ha a BBS-t is karhoztathat-
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juk, hogy belement ebbe az ostoba
kompromisszumba.

Ez utébbi anndl is érthetetlenebb, mivel
most latszanak beérni a gyimolcsei an-
nak a ,tizenhatos programnak”, amely a
Bal4zs Béla Studi6 &ltal az elmdilt id6szak-
ban inditott projektek kozil a leginkébb
invenciézusnak t(inik. (Volt mar néhany
hasonlé prébalkozés, legutdbb taldn a
kissé felemésra és egyenetlenre sikeredett
Egy tekercs valdsdg.) Hiszen a 16 milli-
méteres nyersanyag felbontésban, szinvi-
lagban, érzékenységben és érzékiségben
vetekszik a ,rendes” harmincotossel, vi-
szont — és ez manapsag nem elhanya-
golhaté szempont — annak toredékébe
keriil. Sajnos Magyarorszagon az utdbbi
tiz évben sulyosan lepusztult a tizenhatos
technikai héttere, pedig mondjuk az
Egyesiilt Allamokban majdhogynem ma-
gétél értet6dd, ha egy egyetemi filmes
tanszék harom-négyszaz (egyes helyeken
tobb ezer) képidbdl &ll6 filmtorténeti
gy(jteménnyel rendelkezik. A BBS tehat,
a Magyar Mozgdkép Kozalapitvény hat-
hatés tdmogatésaval, eme ,elavult” tech-
nika feltdmasztaséan tgykodik. Hogy mi-
lyen sikerrel? Errél a filmek tandskodnak.

Meglepetéssel tapasztaltam — és ez a
megallapitds nem csak a BBS filmjeire vo-
natkozik —, milyen elemi erével tor fel
egyetlen, persze igencsak éltalanos tema-
tika a filmszemlén vetitett kisérleti és kis-
jétékfilmekben. Ez a téma pedig a doku-
mentum és a fikcid viszonya, a talalt és a
Jkészitett” képek parositésa, a véletlensze-
riség hatdsa a fiktiv vildgra. A mésik
meglepetés, hogy milyen hihetetlen for-
mai, stilisztikai sokoldaldsdggal lehet
megkdzeliteni a témét, Hegedis 2 Laszl6
Tél-igjatél Vranik Roland Domindtoran &t
Fiath Andras Veszett id6kjéig. Hegeddis 2
rovid videdetiidje egyetlen visszafogott

tempoju kozelités, amelyben régies haté-
st fotografidk szabad szemmel alig latha-
t6 textlrajabdl bont ki djabb és djabb,
egyre taguld, illetve sz(ikiild képkivagésa
latvanyokat. Az egyenletes mozgés, a ,be-
felé haladas” és az egyre véltozé perspek-
tivak feszliltsége, a folyamatos kibontako-
z4s pératlan hatésa ékesen igazolja, hogy
a ,kis formdk” (mindossze négyperces
filmrél van sz8) mily nagyszabéstak le-
hetnek.

Képekrél szol és képeket elemez Rutkai
Bori gyéngyszeme, a Kicsi kéz teli porral
is, bar egészen més megkdzelitésben.
Rutkai Bori a kishtgat vette ra, kezébe
nyomvan a nem éppen gyermeki Egon
Schiele albuméat, hogy meséljen a képek-
rél. Es a kishtig mesél, mikézben csal4di
videdk, fotdk és filmek tlinnek fel, fan-
tasztikus és id6nként hatborzongaté
térténetkék hangzanak el, mindez oly
eredendS bajjal és naivitéssal el6adva,
hogy a kérges szivii kritikus elérzékenydil-
ve adja meg magét. Laza, kétetlen szer-
kezet, reflektélatlan szubjektivitas jellemzi
Rutkai Bori filmjét, dm egy ponton sajnos
a kritikusnak meg kell keményitenie szi-
vét. Ha az imént a filmszemlét szapulta,
most a BBS-sel kell tennie ugyanezt: meg-
engedhetetlen, hogy egy film, barmily
nagyszer(i és magéval ragadd is, ilyen el-
képesztéen alacsony szinvonald, de mit
szépelgiink: elcseszett hangsévval kertil-
jon kdzonség elé. Beldtom, az amatSrség-
nek is megvan a béja, de éppen egyilyen
remekm{igyanis munka esetében na-
gyon f4j6 ez a helyrehozhatatlan hiba.

A laza szerkezet Vranik Roland Domi-
nétordnak is fontos jellemz&je, csakigy,
ahogy a szbveg, az emberi beszéd érthe-
tetlensége — bér itt nem technikai hiba-
rél van sz6. Talén ez a munka vézolja leg-
markansabban a fentiekben emlitett te-
matikat: a dokumentum és fikcid viszo-
nyét, bar ez utdbbit elég nehézkes kibé-
nyészni a filmbdl. Vranik teljesen szétveri
a sztorit, esetleges és véletlenszer(i latvé-
nyokba felejtkezik bele (példaul a cimsze-
replé ,Dominator” fantézianevii tobb-
funkciés mez6gazdaségi er6gépbe, aztdn
egy focimeccs kdzonségébe, majd egy fa-
lusi korcsma belvildgaba). E filmnél azon-
ban a laza szerkezet megbosszulja magat.
Mivel a falusi életre valé récsodalkozason
kivil — meglehet, tudatosan — nincs
semmiféle sszetartd elem, a Domindtor
hamar szétesik, hogy aztdn rajtalitéssze-
rien véget érjen. E munka tematikailag



nagyon hasonlé Szolnoki Jézsef
dijnyertes pannon halomjéhoz,
nélkulozve annak (,karizmati-
kus” szereplGit6l kolcsonzott)
erejét.

Pedig a laza szerkezetbdl, a fik-
Ci6 és a torténet felforgatasabdl
remekm(i is [étrejohet, példa er-
re Fiath Andrds Veszett id6kje.
lgazi tragédia, hogy ezt a parat-
lan filmet oly méltatlan koril-
mények kozott vetitették a szem-
[én. Persze a Veszett iddk is ren-
delkezik valamifajta alsztorival.
Kilonods disztépidrél van sz6,
egy Dunacitynek nevezett varos-
rél 2017-ben. A Dohényzék Tar-
sadalma, élén a Miniszterelnoki
Orvosdoktorral sajétos diktatdrat
alakit ki, amelyben a nemdo-
hanyzék mésodrendl allampol-
garokka és szervdonorokkd ala-
csonyodnak. Lelkes nikotinista
lévén mar eleve tetszik az alapal-
las, @m hamar kiderdl, hogy a
torténet valdban csak mellékes
elem Fiath filmjében. A Veszett
id6k tulajdonképpen lazén egy-
més mellé illesztett, de 6nma-
gukban paratlanul precizen ki-
dolgozott etidok sora. A pom-
paés, gazdag, plasztikus képek az
operatéroket, Matkdcsik Andrést
és Fiathot dicsérik, de a film leg-
nagyobb erénye az a kilénésen
virtuéz vagés- és montdzstechni-
ka, Kovacs Méria munkdja, ami
egészen nagyszabasu hatésokat,
vad asszociaciokat, tokéletes rit-
must és tempdvéltasokat ered-
ményez. Es hogy mi kéze a film-
nek a dokumentumszer(iséghez?
Ahogy a torténet szertefoszlik,
gy valik vildgossé, hogy ez a
nyomasztd antiutépia voltaképp
a szerepl6k, koztik a forgatds
kézben elhunyt, tragikus sorsu
Pauer Henrik kabitdszeres ma-
génvildgédnak feltérulkozésa.
Drogos maganvildg, de nem
amolyan Trainspottingos, hab-
konnyl vizidcskdk sora, hanem kéke-
mény, hisbavégd, felkavaré, minden for-
mai bravirjan tdl dokumentumértékd
m{. Taldn nem tdlzok azzal az éllitéssal,
hogy a Veszett id6k mélté médon illesz-
kedik a Balédzs Béla Studi6 legnemesebb
hagyoményaiba, azoknak a hatartertile-

ten egyensulyozd, a sz6 legpozitivabb ér-
telmében vett kockdzatos munkdk soré-
ba, amelyek igazi mdvészi élményt képe-
sek nydjtani.

Nem véletlentl utaltam a Trainspot-
tingra, ahogy Gayer Zoltén és Molnér Pé-
ter Ponyvapottingja sem. Ez utdbbi film a
szemle egyik vitathatatlan kézonségked-
vence volt, és nagy az esélye, hogy a BBS
idei sikersztorija legyen, legalabbis a nya-
lank kult-kozonség kérében. Am az elsbb
hasznalt jelz6 — a ,habkénny(i” — sajnos
éppugy érvényes a Ponyvapottingra is.
Ebbe a filmbe aztdn Ossze van zsufolva
minden posztmodern toposz, a kisajati-
tastdl a metafikcidig, a popkultdratdl az
irénidig, a filmtorténeti utaldsoktdl (per-
sze csak médjaval, mondjuk hérom jél is-
mert film erejéig) a bagatellizalt erésza-
kig és a néz6vel vald Osszekacsintésig.
Ami kiilénos — és kilonésen duhité — a
Ponyvapottingban, hogy a film szinvona-
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nak, abbdl, amit lattak, nagyvonaltan el-
felejtkezve arrél, hogy egy vicces dolog
atemelése egy mésik miibe még nem fel-
tétlentl emeli az adott m{ értékét, sét
még csak Uj tréfahorizontokat sem nyit.
A Baldzs Béla Studio elvesztette ama ki-
véltsdgos helyzetét, amit hosszu évtizede-
ken keresztil élvezett: tobbé nem az
egyetlen hely, ahol ,pélyakezd6k”, ,kisfil-
mesek”, kisérletez6k” jelentkezhetnek.
Uj, sikeres és professzion4lis stadick soka-
sdga jott létre vagy aktivizdlddott az utdb-
bi id6ben, elegendd csupén az idén dij-
esével jutalmazott Inforgra, a kétséges jo-
v6jl, de nagy multd Duna Mhelyre, a
megélénkilt MAFSZ-ra vagy azokra a hi-
hetetlen nev(i fiatal ,cégekre” gondolni,
amelyek oly élvezetessé tették a film-
szemle-kataldgus indexének olvasgatéséat.
Kétségkiviil nehezebb lesz filmtorténetet
frni, elmalni latszanak azok az id6k, ami-
kor a magyar kisérleti film torténetét

«+Arrél szél, ahogy készilt” (Gayer Zoltan—Molnar Péter: Ponyvapotting)

la hihetetlentl hulldmzd: ragyogd, pon-
tosan kidolgozott gegek (a varétermi fo-
cizas vagy Varga Liviusz villanykortés-fog-
kefés anekdotdi) véltakoznak szénalma-
san egylgy( szekvencidkkal (a kishug
djulds-jelenete vagy Travolta a toaletten).
Gayer és Molnér filmje pontosan arrél
sz6l, ahogy készilt: két tanécstalan filmes
téma utén koslatva jarja az utcékat, és
nem jut esziikbe az égvildagon semmi. Az
ilyesmit a klasszikusok alkotdi vélsdgnak
nevezik, Fellini komolyan is vette, az 6
voksa ez ligyben a 8 és 1/2. Gayerék nem
veszik komolyan, ezért aztén onnan lop-
nak (bocsénat: idéznek), ahonnan tud-

egyetlen j6l Osszevalogatott BBS-prog-
rammal fel lehetett vézolni. A BBS immar
egy a sok kozil, és ez igy van jél. Nagy
mivek, j6 filmek és gyenge produkcidk
egyarant készlilnek itt, mint barhol mas-
hol, de éppen a nagy m{vek kapcsén vi-
ldgosan bebizonyosodott az utébbi évek-
ben, hogy értelmetlen elkovetni a BBS-sel
szemben azt az udvariatlansdgot, hogy a
hatvanas vagy nyolcvanas évek aranyide-
jén nosztalgidzva kérjik szamon ,azokat
az id6ket”. O

K6szondm a BBS munkatérsainak, kiléndsen Erhardt
Mikldsnak az irés elkészitéséhez nydjtott segitségét.
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